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AVANTI IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA LOMBARDIA

della Societa Mantova Ambiente S.r.l.,
P. IVA 02169280209, in persona dell’Amministratore Delegato — legale rappresen-
tante pro tempore Piero Falsina, rappresentata e difesa in forza di procura stesa a

margine del presente ricorso dall’Avv. Domenico Bezzi del Foro di Brescia (C.F

BZZDNC62T13B157F

030/2938011 ), eletto domicilio presso lo studio del medesimo in Brescia, via A.

Diaz n. 13/c,

SEZIONE DI BRESCIA

RICORSO

PEC domenico.bezzi@bresciapecavvocati.it Fax n.

contro

COMUNE DI RODIGO, in persona del Sindaco pro tempore

- SEV SERVIZIO ECOLOGICO VENETO S.R.L., con sede in 37064 Povegliano Veronese

e nei confronti di

(VR), Via Tartaro 1/B, in persona del legale rappresentante pro tempore

- APRICA S.P.A., con sede in Brescia, Via Lamarmora 230, in persona del legale rap-

presentante pro tempore

- CIMAF di Sternieri Claudio e C. S.n.c., con sede in Goito (MN), Via Bava 78, in per-
sona del legale rappresentante pro tempore,
per I"annullamento e la sospensione

o della delibera di G.C. n. 61 in data 8.7.2013, con la quale il Comune di

Rodigo ha deliberato di assumere in via diretta la gestione del servizio di

raccolta e trasporto dei rifiuti ed ha altresi deliberato di “affidare incarichi

diretti a ditte specializzate che provvederanno ad effettuare il prelievo ed il

trasporto dei materiali conferiti presso il centro di raccolta comunale” ;

° della determinazione a contrattare n. 256 del 15.7.2013;

° della lettera di invito prot. n. 3859/2013 in data 16.7.2013 a firma del

Responsabile dell’ Ufficio tecnico del Comune di Rodigo;

con sede in Mantova, Via Taliercio n. 3, C.F.

lo sottoscritto Piero Falsina in
qualita. di  Amministratore
Delegato - legale
rappresentante pro tempore
della Societa Mantova
Ambiente S.r.l., con sede in
Mantova, Via Taliercio n. 3,

C.F. P. IVA 02169280209,
nomino procuratore e
difensore, in ogni stato e

grado del giudizio, compresi
motivi aggiunti, nonché la fase
di esecuzione, conferendo i
pit ampi poteri, ivi compresi
quelli  di  appellare, di
transigere, di incassare somme
liquidate in sede giudiziale o in
sede giudiziale esecutiva e di
rinunciare ed accettare la
rinuncia agli atti, di farsi
sostituire da altri avvocati,
I'Avvocato Domenico Bezzi
del Foro di Brescia, eleggendo
domicilio presso il suo studio,
in Brescia, via A Diaz n. 13/c 7.
Dichiaro di essere stato

informato dei miei diritti di cui
del

all'art. 7
196/2003.

d.lgs. n.

~

era la firma
Domemco Bezzi)




di tutti gli atti di gara relativi alla procedura di cottimo fiduciario
iniziatasi in forza di detta determinazione a contrattare, tra i quali, tra
I'altro, il verbale di gara 20 agosto 2013 e I'aggiudicazione in esso disposta,
per quanto di rispettiva competenza, a favore delle controinteressate
MIPAF S.n.c., Sev Servizio Ecologico Veneto S.r.l, Aprica S.p.a. elencate in
epigrafe;

della determinazione n. 312 del 21.8.2013 del Segretario comunale di
Rodigo;

della delibera della G.C. di Rodigo 31.8.2013, n. 70;

dell’ordinanza del Sindaco di Rodigo 31.8.2013, n. 14/2013;

per quanto possa occorrere e nei limiti in cui cio rileva ai fini del presente
ricorso, della delibera del C.C. di Rodigo n. 25 del 21.6.2013;

di ogni altro atto presupposto, preparatorio, conseguente e connesso;

e per il risarcimento -

del danno ingiusto causato alla ricorrente in forza dell’adozione degli atti illegittimi

di cui con il presente ricorso si chiede I'annullamento.

1.

IN FATTO

I Comune di Rodigo, socio della societa a capitale pubblico Siem S.p.a., con
delibera di C.C. n. 9 in data 18.2.2008 ha affidato in via diretta alla
medesima societa, ai sensi dell’art. 113, comma 5 lett. c) del D.lgs. n.
267/2000, il servizio di gestione di igiene ambientale per il periodo
dall’1.3.2008 al 28.2.2012.

Con delibera di C.C. n. 8 prot. n. 1286 in data 23.2.2009, il Comune di Rodigo
ha poi individuato il modello organizzativo per la gestione del proprio
servizio di igiene ambientale nella societa a capitale misto pubblico -
privato, ai sensi dell’art. 23 bis, comma 2 della I. n. 133/2008, ha assegnato
alla societa Siem S.p.a. di Mantova il compito di espletare una gara ad
evidenza pubblica c.d. a doppio oggetto, per la scelta del socio privato della
costituenda societa operativa di Siem e per il contestuale affidamento alla
societa stessa del servizio di gestione dei rifiuti urbani, ed ha altresi affidato
alla costituenda societa il proprio servizio di igiene urbana per il periodo

dall’1.3.2012 al 31.12.2016.



La gara e stata regolarmente espletata ed @ stata aggiudicata alla societa
Lombrica S.r.l.. Contestualmente, alla societa mista SIEM Gestione S.r.l. &
stato affidato tra I'altro il servizio di gestione dei rifiuti urbani del Comune
di Rodigo. SIEM Gestione S.r.l. & stata poi fusa per incorporazione nella
ricorrente societa Mantova Ambiente S.r...

Il Comune di Rodigo, con delibera di G.C. n. 15 prot. n. 1582 in data
20.2.2012, decideva di assumere in via diretta la gestione del servizio di
raccolta e trasporto dei rifiuti, oggetto di precedente affidamento a SIEM
S.p.a. e a SIEM gestione S.r.l., salvo poi dichiarare il proprio intendimento di
affidare in concreto il relativo espletamento a ditte specializzate.

Tali ditte venivano scelte in esito ad una procedura ex art. 125, comma 1 del
d. Igs. n. 163/2006, con determinazione 4 giugno 2012, n. 255 del
Responsabile del Servizio tecnico. La determinazione disponeva in
particolare I'aggiudicazione alle ditte SEV Servizio :Ecologico Veneto S.r.l.,
Aprica S.p.a. e F.lli Zappettini S.r.l. delle porzioni del servizio in argomento,
meglio specificate nella determinazione citata.

In data 9 luglio 2012 la societa ricorrente depositava presso il Comune di
Rodigo informativa di ricorso ex art. 243 bis del d. lgs. N. 163/2006. La
stessa restava priva di esito.

Con ricorso radicato davanti a codesto Ecc.mo TAR al n. 1063/2012 R.G., la
ricorrente impugnava quindi la determinazione 4 giugno 2012, n. 255 del
Responsabile del Servizio tecnico del Comune di Rodigo, la delibera G.C. n.
15 prot. n. 1582 in data 20.2.2012, la lettera di invito prot. n. 3134/2012 in
data 25.5.2012, gli atti di gara e i restanti atti del medesimo Comune,
descritti in detto ricorso.

I Comune di Rodigo, in esecuzione dell'impugnata delibera G.C. n. 15 prot.
n. 1582 in data 20.2.2012 ed in forza di determina a contrattare n. 24 del 24
gennaio 2013, dato atto della intervenuta volonta di gestire direttamente la
parte di servizio relativa alla raccolta porta a porta dei rifiuti urbani e
differenziati e al trasporto degli stessi presso il centro di raccolta comunale,
dava quindi corso ad una nuova gara mediante cottimo fiduciario, relativa

all'affidamento della parte di servizio relativa al “trasporto e smaltimento



9.

10.

dei rifiuti urbani e differenziati e fornitura e/o noleggio di eventuali
contenitori” dello stesso Comune. Con verbale di gara del 18.2.2013, la
Commissione giudicatrice provvedeva all’aggiudicazione di parti distinte di
tale frazione del servizio alle societa Aprica Spa (a2a), F.lli Zappettini Srl,
Fincon Italia Scrl, SEV Srl.. 'importo complessivo previsto per tale frazione
del servizio, riferito ad una durata di mesi dodici, ammontava ad €
196.871,40, oltre ad IVA 10%.

Con delibera del Commissario prefettizio 27.2.2013, n. 19, assunta con i
poteri della Giunta comunale, il Comune di Rodigo, dato atto di numerosi e
rilevanti profili di illegittimita della precedente delibera G.C. n. 15 del
20.2.2012 ed in generale del carattere illecito della formula gestionale
adottata con detta delibera, provvedeva alla revoca della stessa delibera
G.C. n. 15/2012, affidava il servizio in argomento alla societa Mantova
Ambiente Srl con decorrenza 1.3.2013 — 31.12.2016, in esecuzione della
delibera C.C. n. 8 del 23.2.2009, dava mandato all'Ufficio tecnico di dare
corso alla revoca degli atti di propria competenza, ed in particolare degli atti
relativi alla gara espletata il 18.2.2013.

In conformita agli accordi intercorsi nel frattempo e a quanto ribadito con
nota 27 febbraio 2013, Prot. n. 686, Mantova Ambiente Srl formalizzava

quindi la rinuncia al ricorso n. 1063/2012 R.G., a spese compensate.

11. Con determinazione n. 97 del 28.2.2013 il responsabile del Servizio Tecnico

12.

del Comune di Rodigo, in esecuzione della delibera del Commissario
prefettizio 27.2.2013, n. 19, affidava alla societa Mantova Ambiente Srl il
servizio di raccolta, trasporto e smaltimento di tutte le tipologie di rifiuti per
il periodo 1 — 31 marzo 2013, “in attesa della definizione degli atti necessari
all’approvazione del Bilancio previsionale Anno 2013”, dando atto che a
seguito di detta approvazione “si procedera ad approvazione del Piano
Finanziario del Servizio a valere sul Bilancio Pluriennale e fino alla scadenza
del 31.12.2016".

Allinizio del mese di Aprile 2013 il Commissario prefettizio prendeva
contatto con Mantova Ambiente, manifestando la propria intenzione di

rettificare la precedente delibera 27.2.2013, n. 19 e di sottoscrivere un
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14.

accordo temporaneo per la gestione del servizio fino al 31.8.2013, al fine di
rinviare alla nuova amministrazione, che si sarebbe insediata a seguito della
consultazione elettorale prevista per il successivo mese di maggio, le
decisioni definitive circa la prosecuzione del servizio stesso.

Mantova Ambiente manifestava disponibilita al riguardo con nota 11 aprile
2013, nella quale pero dichiarava espressamente di considerare il servizio
comunque affidato fino alla sua scadenza naturale del 31.12.2016, in
conformita al disposto della delibera C.C. n. 8 del 23 febbraio 2009 e di non
rinunciare ad alcuno dei diritti conseguenti a detto affidamento, che si
riservava di esercitare qualora la nuova Amministrazione comunale avesse
assunto decisioni non condivisibili.

Il Commissario prefettizio, con delibera 16.4.2013, n. 38, dopo avere
confermato integralmente il contenuto della precedente delibera n.
19/2013 quanto ai profili di illegittimitd e di ; illiceita della formula
organizzatoria adottata I'anno precedente dallo stesso Comune, rettificava
detta delibera n. 19/2013 limitatamente alla scadenza dell’affidamento, che
veniva temporaneamente fissata al 31.8.2013. Nella stessa delibera si dava
altresi conto del fatto che, nelle more, Mantova Ambiente aveva rimodulato
il piano finanziario, riducendo il costo del servizio ad annui € 420.000,00
(comprensivi di IVA 10%, e quindi, di fatto, ad imponibili € 381.818,00), a
fronte di un onere di € 404.000,00, sostenuto dall’amministrazione
comunale per l'anno 2012. Tale importo veniva poi definitivamente
convenuto in € 207.728,96 per la durata di mesi sei, come si evince dal con-
tratto in data 17.4.2013, che si produce. La somma ora indicata era compo-
sta da un corrispettivo di € 36.214,50 riferita al solo mese di marzo 2013 e
calcolata con riguardo ad un piano finanziario di € 434.574,10 annui; e da
cinque ratei mensili (aprile - agosto 2013 dell'imposto complessivo di €
171.514,45, calcolato su di un importo annuo di € 411.634,68, che costituiva
il corrispettivo definitivamente convenuto, all’esito della trattativa con il
Commissario prefettizio e a fronte di servizi integrativi, chiesti dallo stesso
Commissario nella parte conclusiva della trattativa stessa. Tale importo

corrisponde sostanzialmente, con uno scarto minimo, al’ammontare degli
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17.

introiti complessivamente spettanti al Comune di Rodigo a titolo di
pagamnento della TARSU; il che significa che il servizio in argomento
sarebbe stato reso in assoluto equilibrio finanziario, senza costi aggiuntivi
per 'amministrazione locale e senza necessita di inasprimenti tariffari o
fiscali a carico dei residenti.

Con nota 24.6.2013 la neo eletta amministrazione comunale di Rodigo
comunicava a Mantova Ambiente che il Consiglio comunale, con delibera n.
25 del 21.6.2013, aveva espresso la volonta di terminare il servizio affidato
a detta societa il 31.8.2013.

Con delibera G.C. n. 61 dell’8.7.2013 il Comune di Rodigo, dopo aver dato
conto delle vicende fin qui riassunte, decideva, a far data dall’1.9.2013, di
tornare alla gestione diretta del servizio di raccolta differenziata dei rifiuti
porta a porta e di conferimento degli stessi nel centro di raccolta comunale,
mediante I'utilizzo di proprio personale e mezzi, att;e§i i risultati conseguiti
sotto il profilo della funzionalita e del risparmio economico, nonché di
affidare a ditte specializzate il servizio di prelievo e trasporto dei rifiuti
conferiti presso tale centro di raccolta, ai fini del successivo conferimento
presso gli appositi impianti di smaltimento, dando mandato all’ufficio
tecnico comunale di dare corso agli atti a cid necessari. A conforto di tale
decisione la delibera richiama tra I'altro la Circolare dell’Albo nazionale
gestori Ambientali n. 1656 del 28.10.2008 e un parere Ancitel in data
16.3.2013. |

Con determinazione a contrattare n. 256 del 15 luglio 2013 e successiva
lettera di invito inviata il 16 luglio 2013, il Comune di Rodigo indiceva e dava
corso, quindi, ad una procedura di cottimo fiduciario, per I'affidamento del
“servizio di trasporto e smaltimento dei rifiuti urbani e assimilati del
Comune di Rodigo e fornitura e/o noleggio di eventuali contenitori”. La
Commissione di gara, nominata con determinazione n. 309 del 19 luglio
2013, redigeva verbale di gara in data 20 agosto 2013, all’esito della quale
aggiudicava alle ditte CIMAF di Sternieri Claudio snc, Aprica spa — Gruppo
A2a, SEV Servizio ecologico veneto Srl, i segmenti del servizio corripondenti

ai codici elencati nel verbale stesso. Il tutto, per la durata di un anno e a
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fronte di un corrispettivo di complessivi € 177.154,00 + IVA.

Detta procedura veniva aggiudicata nei termini ora riportati, malgrado il
fatto che, con nota 8.8.2013, prot. n. 56203/2013, I'Albo nazionale gestori
ambientali — Sezione regionale della Lombardia, avesse reso noti al Comune
di Rodigo i molteplici profili di illegittimita della scelta organizzatoria
effettuata dal medesimo. Tale nota chiariva in particolare che il Comune, in
forza della normativa vigente, era tenuto ad iscriversi all’Albo nazionale
gestori ambientali anche per la raccolta e il trasporto dei propri rifiuti, e che
non poteva gestire in economia il servizio pubblico di raccolta e trasporto
dei rifiuti urbani e speciali assimilati, prodotti dai cittadini e dalle attivita
economiche.

Avendo deliberato di assumere e di gestire in via diretta, con personale e
mezzi propri, il servizio di raccolta porta a porta e trasporto nel centro di
raccolta comunale dei rifiuti urbani e diﬁerengigti assimilati, e non
disponendo di personale in rapporto di lavoro subordinato a cio destinabile,
il Comune di Rodigo, con determinazione n. 312 del 21.8.2013, disponeva a
tal fine l'utilizzazione di lavoratori occasionali e decideva l'acquisto di
vouchers ex I. 28.6.2012, n. 92 (o piu precisamente ex artt. 70 e 72 del d.
Igs. n. 276/2003), relativi al mese di settembre 2013, per un importo di
complessivi € 14.100,00.

Poi, con delibera G.C. 31.8.2013 n. 70 ed ordinanza sindacale n. 14/2013
dello stesso 31.8.2013, il Comune di Rodigo, dato atto dei profili di
illegittimita esplicitati con la nota 8.8.2013, prot. n. 56203/2013 dell’Albo
nazionale gestori ambientali — Sezione regionale della Lombardia e della
necessita di “acquisire i necessari chiarimenti sulla vicenda”, ribadiva la
scelta organizzativa operata con la precedente delibera G.C. n. 61/2013,
giustificava con ragioni di necessita e urgenza la decisione di procedere nel
senso anzi detto quanto alla parte di servizio gestita in economia, e
disponeva l'affidamento alle ditte aggiudicatarie della parte di servizio
oggetto di cottimo fiduciario per la durata provvisoria di mesi quattro,
dall’1.9.2013 al 31.12.2013.

Gli atti adottati dal Comune di Rodigo, a vario titolo relativi alla istituzione e



gestione del servizio di raccolta porta a porta, di trasporto e di

conferimento dei rifiuti fin qui descritti, elencati nell’epigrafe del presente

ricorso, sono illegittimi ed andranno annullati in forza dei motivi di impu-

gnativa che si vanno ad esporre

IN DIRITTO.
Primo motivo.
Violazione della delibera C.C. n. 8 del 23.2.2009 e degli atti relativi all’affidamento
alla societa Mantova Ambiente S.r.l. del servizio di igiene urbana del Comune di
Rodigo. Violazione del principio di affidamento.
I provvedimenti e gli atti impugnati violano in primo luogo la scelta formalizzata dal
Comune di Rodigo con delibera C.C. n. 8 del 23.2.2009, scelta consistente
nell’affidamento del servizio di igiene urbana di detto Comune alla societa mista
SIEM S.p.a e per essa, oggi, alla sua avente causa Mantova Ambiente S.r.l..
Tale scelta non & mai stata revocata e non & oggi legittimamente revocabile, dal
momento che, con il pieno assenso del Comune di Rodigo, il servizio in argomento &
stato regolarmente affidato da tempo alla societa ricorrente e che la gara a doppio
oggetto € stata bandita e aggiudicata sul presupposto che oggetto di affidamento
fosse anche il servizio stesso e con espresso riferimento a tale servizio.
A cio si aggiunga che il Comune di Rodigo, adottando la delibera consiliare appena
menzionata, ha ingenerato nella societa ricorrente e nei soci della stessa un
legittimo affidamento circa la volonta del medesimo Comune di tenere ferma la
pporpria decisione organizzativa cosi formalizzata. Tanto & vero che, in assoluta
conformita a detta decisione, oggetto della gara e della conseguente aggiudicazione
& stato appunto, tra I'altro, il servizio di igiene urbana del Comune di Rodigo;
servizio rispetto al quale lattuale socio privato di Mantova Ambiente ha
espressamente strutturato la propria offerta e che tale ultima societa confidava
legittimamente di espletare a far tempo dal marzo 2012.
| provvedimenti e gli atti impugnati violano dunque anche il principio ora
richiamato.
Secondo motivo.

Vizio di incompetenza. Violazione dell’art. 42 del d. Igs. n. 267/2000.
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Gli atti impugnati, elencati nell’epigrafe di questo ricorso, sono poi viziati sotto il
profilo dell'incompetenza e della violazione dell’art. 42 del d. Igs. n. 267/2000.
Come € noto, la scelta circa il modello gestionale relativo all’erogazione dei servizi
pubblici locali é affidata inderogabilmente, dall’art. 42 del TUEL, alla competenza
del Consiglio comunale. E tale scelta, merita ricordare, & stata effettuata dal
Comune di Rodigo a favore del modello gestionale della societa mista, appunto con
delibera di C.C. n. 8, prot. n. 1286, in data 23.2.20009.
Ferme le considerazioni svolte nel precedente motivo di impugnativa, & quindi
evidente che la scelta di un diverso modello gestionale avrebbe necessariamente
richiesto, quanto meno, il ricorso ad una delibera consiliare.
La scelta circa il modello gestionale qui censurato & stata invece effettuata da parte
di organi (la Giunta comunale, con delibera n. 61 dell’'8.7.2013 ed il Dirigente del
settore con le determinazioni successive) del tutto privi di competenza ed in forza di
atti che, in quanto tali, risultano illegittimi.
Terzo motivo
Violazione del principio di tipicita dei modelli organizzativi relativi alla gestione
dei servizi pubblici locali di rilevanza economica e del princpio generale di divieto
di gestione diretta di detti servizi.
Il tema dei modelli gestionali legittimamente adottabili in materia di servizi pubblici
locali di rilevanza economica, e pil in particolare, il tema della legittimita della
gestione diretta di tali servizi, mediante personale e mezzi propri, da parte dell’ente
titolare, & stato oggetto, come & noto, di sistemazione definitiva da parte della
Corte costituzionale, con la nota sentenza n. 325/2010. La Corte ha esaminato al
riguardo sia la normativa comunitaria, sia la normativa domestica; ed ha chiarito
che “Una prima differenza é rappresentata dalla gestione diretta del SPL da parte
dell’autorita pubblica. La normativa comunitaria la ammette nel caso in cui./o Stato
nazionale ritenga che I'applicazione delle regole di concorrenza (e, quindi, anche del-
la regola della necessita dell’affidamento a terzi mediante una gara ad evidenza
pubblica) ostacoli, in diritto od in fatto, la «speciale missione» dell’ente pubblico
(art. 106 TFUE; ex plurimis, sentenze della Corte di giustizia UEE 11 gennaio 2005, C-
26/03, Stadt Halle, punti 48 e 49, e 10 settembre 2009, C-573/07, Sea s.r.L.). In tale

ipotesi I'ordinamento comunitario, rispettoso dell’ampia sfera discrezionale attribui-



ta in proposito agli Stati membri, si riserva solo di sindacare se la decisione dello Sta-
to sia frutto di un “errore manifesto”. La censurata disciplina nazionale, invece, rap-
presenta uno sviluppo del diverso principio generale costituito dal divieto della ge-
stione diretta del SPL da parte dell’ente locale; divieto introdotto dai non censurati
art. 35 della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bi-
lancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2002) e art. 14 del decre-
to-legge 30 settembre 2003, n. 269 (Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e
per la correzione dell’'andamento dei conti pubblici), convertito, con modificazioni,
dalla legge 24 novembre 2003, n. 326. Da quanto precede, é dunque evidente che:
a) la normativa comunitaria consente, ma non impone, agli Stati membri di prevede-
re, in via di eccezione e per alcuni casi determinati, la gestione diretta del servizio
pubblico da parte dell’ente locale; b) lo Stato italiano, facendo uso della sfera di di-
screzionalita attribuitagli dall’ordinamento comunitario al riguardo, ha effettuato la
sua scelta nel senso di vietare di regola la gestione dire{tfj dei SPL ed ha, percio, e-
manato una normativa che pone tale divieto. “.
Il Comune di Rodigo ha invece scelto di gestire in via diretta, come si & visto, la parte
del servizio che ci occupa, relativa alla raccolta porta a porta e al trasporto nel
centro di raccolta comunale dei rifiuti urbani e differenziati assimilati.
Tal scelta & illegittima per contrasto con i principi sopra richiamati e determina la
conseguente illegittimita degli atti impugnati, mediante i quali la stessa e stata
concretamente adottata.

Quarto motivo
Violazione sotto diverso profilo del principio di tipicita dei modelli organizzativi
relativi alla gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza economica. Violazione
dell’art. 125, comma 9 del d. Igs. n. 163/2006.
I provvedimenti impugnati restano illegittimi anche nell’ipotesi in cui si ritenga che
la normativa attuale consenta, nel caso di specie, il ricorso alla gestione diretta.
Detto modello gestionale viene infatti ricondotto, dall’art. 125, comma 1 del d. Igs.
n. 163/2006, alla pit ampia nozione di “gestione in economia”; tale piu ampia
nozione comprende, oltre alla gestione diretta, la procedura di cottimo fiduciario.
Il comma 9 del medesimo art. 125 dispone poi che i servizi in economia

(comprensivi, dunque, di quelli assunti sia in gestione diretta, sia tramite cottimo
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fiduciario) sono ammessi, nel caso degli enti locali (art. 28, comma 1, lett. b), per
importi inferiori a 200.000 euro.
Nel caso di specie, tale previsione normativa risulta manifestamente violata.
Si consideri infatti che il servizio in argomento, il cui carattere unitario, comprensivo
della raccolta porta a porta dei rifiuti, del trasporto degli stessi nel centro di raccolta
comunale e nel successivo trasporto e smaltimento, non pud essere messo in
dubbio, prevede, in aderenza al modello gestionale utilizzato dal Comune di Rodigo,
la gestione diretta per la prima parte, e il ricorso al cottimo fiduciario per la
seconda.
Ebbene, la procedura mediante cottimo fiduciario & stata aggiudicata, per la durata
di un anno, nel febbraio 2012, per un importo complessivo di € 196.871,40 + IVA
10%; e nel febbraio 2013 per un importo complessivo di € 177.154,00, + IVA 10%. E
quanto alla gestione diretta, il Comune di Rodigo ha disposto I'acquisto di vouchers
(sulla cui leggittimita torneremo fra breve) per un importo (_.;Iiv§€ 14.100,00 per il solo
mese di settembre 2013; il che significa che il relativo importo preventivato risulta
di € 14.100,00 x 12 = € 169.200,00.
Il totale che ne risulta, fatti salvi in ogni caso i maggiori eshorsi che, con ogni
probabilita, verranno evidenziati a consuntivo (e che emergono dalla delibera n.
38/2013 del Commissario prefettizio, che con riferimento all'anno 2012 da conto di
un costo complessivo di € 404.000,00), &, per il periodo febbraio 2013 — febbraio
2014, di € 346.354,00 ed e quindi fin d’ora quasi doppio rispetto al citato limite di €
200.000,00.
Ne consegue la violazione della norma in esame.

Quinto motivo
Violazione dell’art. 125, comma 9 e dell’art. 28, comma 4 del d. Igs. n. 163/2006.
L'art. 28, comma 4 del d. Igs. n. 163/2006 prescrive che nessun progetto di
acquisizione di servizi puo essere frazionato, al fine di escluderlo dall'osservanza
delle norme che troverebbero applicazione se il frazionamento non vi fosse stato.
Il carattere unitario del servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti in esame non
pud essere contestato. Raccolta e smaltimento dei rifiuti costituiscono segmenti
coordinati e conseguenti di un unico servizio, non a caso attinente a concetti unitari

quali sono “I'igiene urbana” o il “ciclo dei rifiuti”.
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Come si € appena rilevato, I'art. 125 del d. Igs. n. 163/2006, al comma 9, prevede
che le forniture e i servizi in esponomia siano ammessi per importi inferiori a
200.000 euro.
Nel caso di specie, tale previsione normativa risulta quindi violata anche in relazione
al disposto del citato art. 28, comma 4. E’ infatti evidente che il Comune di Rodigo
ha dato corso al descritto, illegittimo frazionamento. Tanto & vero che, all’evidente
scopo di limitare il corrispettivo dovuto a fronte delle prestazioni rese
rispettivamente in gestione diretta e a titolo di cottimo fiduciario, ha spezzato il
servizio di gestione ambientale nelle fasi (niente affatto distinte, ed anzi coordinate
e complementari) della raccolta porta a porta e trasporto nel centro di raccolta
comunale e del successivo trasporto e smaltimento.

Sesto motivo
Violazione degle artt 182 bis e 212, comma 5, del d. Igs. n. 152/2006, noinché del
d.m. 8.4.2008 e s.m.i. del Ministero dell'ambiente e delld tutela del territorio e del
mare.
L’art. 21, comma 5 del D. Igs. n. 152/2006 dispone che l'iscrizione all'Albo dei gestori
ambientali e requisito per lo svolgimento delle attivita di raccolta e trasporto di ri-
fiuti.
Tale obbligo riguarda anche i Comuni che intendano gestire detta attivita in econo-
mia, dal momento che tali enti e la descritta attivita sono estranei all’esonero di cui
al successivo alinea.
E’ poi certo che, nel caso dei Comuni, I'iscrizione non possa fare seguito alla proce-
dura semplificata, consistente in una mera comunicazione, normata dal terzo alinea
del medesimo comma 5. Si tratta infatti di procedura cui possono legittimamente
ricorrere esclusivamente “le aziende speciali, i consorzi di comuni e le societa di ge-
stione dei servizi pubblici di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267”.
Le considerazioni appena svolte trovano concreta applicazione nel caso del Comune
di Rodigo. Come emerge dalla nota 8.8.2013, Prot. n. 56203/2013 dell’Albo
nazionale gestori ambientali — Sezione regionale della Lombardia, detto Comune
non ha titolo per iscriversi, e comunque non & iscritto, all’Albo.
Ne consegue, tra I'altro, che i mezzi dal medesimo utilizzati non sono autorizzati al

trasporto dei rifiuti.
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A cio deve aggiungersi che il centro di raccolta comunale, al qual i rifiuti pervengono
dopo la raccolta porta a porta e prima di essere conferiti ai fini dello smaltimento,
non risulta essere a norma e certamente non pud ospitare rifiuti solidi urbani non
differenziati, in forza dell’esclusione disposta dal d.m. Ambiente 8.4.2008. Di dette
circostazne da conto espressamente la delibera del Commissario prefettizio n.
38/2013, richiamando il contenuto della comunicazione 12.2.2013, n. 6723 della
Provincia di mantova — Settore pianificazione territoriale e delle norme in essa
indicate (d.m. Ambiente 8.4.2008; artt. 182 bis e 212 del d. Igs. m. 152/2006).
L’attivita svolta dal Comune di Rodigo a far tempo dallo scorso 1° settembre, oltre
che illegittima per piu aspetti sul piano amministrativo, & penalmente illecita; essa
integra infatti il reato di cui all’art. 256 dello stesso D. Igs. n. 152/2006.
In ogni caso, e per quanto qui rileva, cio determina lillegittimitd degli atti
impugnati, in forza dei quali lo stesso Comune ha disposto di procedere allo
svolgimento di un’attivita (quella di raccolta e trasposto, dei rifiuti urbani e
differenziati assimilati), in assenza della prescritta iscrizione ed utilizzando mezzi e
un centro di raccolta non idonei.

Settimo motivo
Violazione degli artt. 70 e 72 del d. Igs. n. 276/2003. Difetto di motivazione.
L'art. 70, comma 1, del d. Igs. n. 276/2003, nella formulazione oggi vigente,
definisce le prestazioni di lavoro accessorio come “attivita lavorative di natura
meramente occasionale” che non danno luogo a compensi superiori a 5.000 euro
nel corso di un anno solare.
Il comma 3 del medesimo articolo consente ai committenti pubblici di fare ricorso a
prestazioni di lavoro accessorio, nel rispetto dei vincoli previsti dalle vigenti
disposizioni in materia di contenimento delle spese di personale e dal patto di
stabilita interno.
Il successivo art. 72 dispone poi che per ricorrere alle relative prestazioni i
beneficiari acquistano presso le rivendite autorizzate uno o pil carnet di buoni orari
(i cd. vouchers), che il prestatore di lavoro & tenuto a restituire ad un
concessionario al fine di ottenere dal medesimo il corrispettivo in danaro. -
Il ricorso ai vouchers, come strumenti di pagamento di prestazioni di lavoro, &

quindi consentito, anche ai committenti pubblici, solo a condizione che dette



prestazioni di lavoro abbiano “natura meramente occasionale” e che le stesse non
violino i vincoli vigenti in materia di contenimento delle spese di personale e di
patto di stabilita.

I Comune di Rodigo ha deciso di ricorrere al sistema di pagamento in esame al fine
di compensare il personale (non dipendente), cui affidare il servizio di raccolta porta
a porta e trasporto dei rifiuti, oggetto di gestione diretta.

E' in primo luogo a dir poco dubbio che tale scelta risulti rispettosa dei vincoli
vigenti in materia di contenimento delle spese di personale e di patto di stabilita. Al
riguardo, i provvedimenti impugnati omettono qualsivoglia riferimento, con cid
risultando viziati quanto meno sotto il profilo del difetto di motivazione.

E’ invece fin d’ora certo che la stessa scelta violi il primo dei requisiti posti al
riguardo dalla legge; vale a dire che le prestazioni di lavoro cosi compensate
abbiano “natura meramente occasionale”.

A tale proposito bastera infatti considerare che dette pirgstazioni attengono ad un
servizio pubblico essenziale, connotato sotto il profilo dell’assoluta ed ineludibile
continuita (visto che la relativa interruzione ingenera tra Ialtro, oltre a conseguenze
gravissime sul piano igienico — sanitario, una specifica responsabilita penale),
suscettibile di protrarsi per anni (e dallo stesso Comune di Rodigo disciplinato prima
per un anno e poi, in via transitoria, per quattro mesi, in forza della delibera G.C. e
dell'ordinanza sindacale del 31 agosto scorso, descritte nella precedente espositiva
in fatto) e la cui componente organizzativa, relativa in particolare alla necessita e al
conseguente impiego di risorse umane, ha carattere altrettanto stabile e certo non
occasionale.

Il ricorso al sistema dei vouchers costituisce dunque un espediente, volto ad
aggirare in maniera illecita le norme vigenti in materia di assunzione di personale da
parte degli enti locali e di qualificazione del relativo rapporto, nonché le norme in
materia retributiva, contributiva ed assicurativa e ad abbattere in maniera
altrettanto illecita i costi di gestione del servizio.

Le conseguenze per il Comune di Rodigo, cosi come per gli amministratori e i
funzionari di tale ente, saranno, anche sul piano strettamente finanziario,

prevedibilmente catastrofiche. Una volta che le amministrazioni competenti
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avranno accertato il carattere illecito della situazione in esame, detto Comune sara
infatti oggetto delle pesantissime sanzioni previste dalla legge.
In ogni caso, e per quanto qui piu rileva, non vi & dubbio che il modello gestionale
qui censurato violi anche le disposizioni normative sopra esaminate e che, quindi, i’
provvedimenti impugnati risultino a propria volta illegittimi per violazione delle
stesse.

Ottavo motivo
Violazione dei principi in materia di gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza
economica. Eccesso di potere per falso presupposto di fatto e difetto di
motivazione.
Le ragioni per le quali deve escludersi la legittimita del ricorso al modello della
gestione diretta sono state spiegate in precedenza.
Nell'ipotesi, gia confutata, in cui si opini diversamente, non pud non convenirsi, per
altro, su di un dato certo; vale a dire che la gestione diretta;n;sulta utilizzabile solo a
condizione che dalla stessa derivino benefici di carattere organizzativo ed
economico.
Nel caso che ci occupa il Comune di Rodigo non gode di alcun tipo di beneficio.
Sul piano organizzativo, si € visto costretto a ricorrere a formule contrarie alla legge
(il lavoro occasionale e il cottimo fiduciario), onde fare fronte ad una situazione
organizzativa assolutamente incompatibile, in termini di mezzi e risorse umane, con
le esigenze imposte dalla complessita del servizio stesso. Mentre il modello
gestionale della societa mista garantisce, come & successo fra il marzo e 'agosto di
quest’anno, la perfetta erogazione del servizio, senza incombenti di sorta a carico
del Comune.
Sul piano economico, il presunto beneficio risulta dichiaratamente ottenuto
violando le norme vigenti in materia retributiva, contributiva ed assicurativa, e
quindi, in concreto, non & tale.
Come dismostra il prospetto riassuntivo che si produce quale doc. n. 21, Vattivita di
smaltimento affidata dal Comune di Rodigo mediante cottimo fiduciario comporta
un costo complessivo di € 177.154,00 + IVA, mentre I'analoga attivita era quotata,
nell'offerta Mantova Ambiente (e quindi nel contratto in data 17.4.2013) €

145.272,00 + IVA. Quanto alla frazione di servizio che il Comune di Rodigo ha
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assunto in gestione diretta, essa comporta necessariamente il rispetto e
I'applicazione delle previsioni nromative e di contratto collettivo in materia
retributiva, contributiva ed assicurativa: E quindi, una volta rimossa lillecita
utilizzazione dei vouchers, comportera, a carico del Comune, costi quanto meno
analoghi a quelli che gravano su mantova Ambiente. Il che significa che il Comune di
Rodigo sosterra complessivamente costi superiori per circa € 32.000,00, come del
resto & ovvio, ove si consideri che, dovendo gestire solo il proprio servizio, non
potra ottimizzare detti costi mediante economie di scala.

Nono motivo.
Violazione dell’art. 20, comma 3 della I.r. Lombardia n. 26/2003. Eccesso di potere
per difetto di motivazione.
L’art. 20, comma 3 della I.r. Lombardia n. 26/2003 dispone che “il gestore del
servizio destina i rifiuti urbani allo smaltimento e al recupero negli impianti
eventualmente collocati nel territorio provinciale di proygnienza. Tali rifiuti possono
essere conferiti in impianti localizzati al di fuori del territorio provinciale di
provenienza qualora se ne dimostri in sede di affidamento del servizio la
convenienza in termini di efficacia, efficienza o economicita”.
Gli impianti di smaltimento di rifuti esistenti in Provincia di Mantova sono tutti
gestiti dalla societa ricorrente o da altre societa del gruppo TEA S.p.a.. Non risulta
che in alcuno di detti impanti vengano smaltiti rifiuti provenienti dal Comune di
Rodigo; ne consegue che detti rifiuti vengono smaltiti in impianti allocati in province
diverse.
Se cosi &, il Comune di Rodigo e gli odierni controinteressati avrebbero dovuto, negli
atti impugnati, dare conto dellintendimento di provvedere allo smaltimento in
impianti posti in territori di province diverse dalla Provincia di Mantova, indicando
nel dettaglio gli impianti stessi e dimostrando la convenienza di tale scelta in termini
di efficienza, efficacia, economicita.
Gli atti in argomento non contengono il benche minimo accenno a tale essenziale
profilo, ed anzi nemmeno danno conto di dove i rifiuti per cui & ricorso vengono e

verranno smaltiti.

16



Ne consegue che gli atti impugnati risultano illegittimi per violazione della norma
richiamata in epigrafe, nonché per eccesso di potere per difetto assoluto di
motivazione.

=0=0=

Istanza di risarcimento del danno.

L’amministrazione procedente dovra venire condannata al risarcimento del danno
ingiusto, causato alla ricorrente in forza dell’illegittima decisione di gestire parte del
servizio stesso in via diretta e dell’altrettanto illegittimo affidamento di altra parte
del medesimo servizio alle controinteressate, disposto mediante gli atti pure illegit-
timi di cui con il presente ricorso si chiede I'annullamento.
Anche 'ammontare di tale danno verra meglio esplicitato nel corso del giudizio, se
necessario mediante il ricorso ad una consulenza tecnica.
Allo stato, la societa ricorrente chiede che esso attenga, a titolo di lucro cessante, al
mancato utile che detta societa avrebbe maturato fra il 1° s;e‘ttembre e il 31 dicem-
bre 2013 nell’erogazione del servizio per cui & ricorso, di competenza del Comune di
Rodigo.
A tale proposito, rileva che il servizio di igiene urbana del Comune di Rodigo € stato
aggiudicato, all’esito della gara a doppio oggetto richiamata nella precedente espo-
sitiva in fatto, per I'importo di € 350.000,00 annui e che I'utile di impresa previsto e
pari al 14% di detta cifra.
Tale danno risulta quindi allo stato stimabile in € 350.000,00 x 14% x 4/12 (periodo
settembre-dicembre 2012) = € 16.333,00
Ad esso potrebbe poi aggiungersi un danno ulteriore, pari alla somma che il socio
industriale di Mantova Ambiente S.r.l. dovesse pretendere a titolo di risarcimento
come conseguenza del disservizio arrecato dal Comune di Rodigo in forza della deci-
sione qui contestata.
L'ammontare del danno cosi complessivamente indicato verra meglio precisato nel
corso del giudizio. Di esso si chiede comungue fin d’ora in subordine la quantifica-
zione in via equitativa, ove la prova del relativo ammontare risulti impossibile od ol-
tre modo difficile.

=0=0=

Domanda di sospensione
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Il presente ricorso appare a prima vista fondato, dal momento che gli atti impugnati
violano norme e principi di contenuto e di portata incontestabili.
Al requisito del fumus si aggiunge poi il requisito del danno, che € irreparabile non
solo nei riguardi della ricorrente, ma ancora prima, e in termini se possibile piu evi-
denti, nei confronti dell’interesse pubblico. Si é infatti dimostrato che I'attivita svol-
ta dal Comune di Rodigo a partire dallo scorso 1° settembre €, oltre che illegittima,
penalmente rilevante.
Il danno per l'interesse privato e per I'interesse pubblico e cioé quotidiano, cresce
giorno dopo giorno e, come tale, non e suscettibile di rimozione né di risarcimento
per equivalente.
La richiesta sospensione degli atti impugnati non determinerebbe, inoltre, alcuna
interruzione del servizio. La societa ricorrente & infatti in condizione, per essersi a
tal fine organizzata a seguito dell’aggiudicazione del servizio e per averlo dimostrato
fino a pochi giorni fa, di subentrare nell’erogazione delisgwizio stesso senza alcuna
soluzione di continuita.
La presente istanza cautelare merita, infine, accoglimento, anche sotto il profilo del
bilanciamento degli interessi contrapposti. Dal momento che, come si € rilevato e
come i fatti recenti confermano, la societa ricorrente € in condizione di subentrare
nell’erogazione del servizio senza soluzione di continuita, il relativo accoglimento
non arrecherebbe danno di sorta né al Comune, né ai cittadini di Rodigo; mentre sa-
rebbero immediate la rimozione della situazione di grave illiceita oggi in atto, e le
conseguenze benefiche a vantaggio dell’interesse pubblico.
=0=0=

La societa Mantova Ambiente S.r.l., in persona dell’Amministratore delegato - lega-
le rappresentante pro tempore, a mezzo del sottoscritto difensore, chiede
I'accoglimento delle seguenti

conclusioni.
Voglia il T.A.R. Ecc.mo accogliere il presente ricorso e per I'effetto:
In via cautelare: sospendersi I'efficacia dei provvedimenti e degli atti impugnati, in-
dicati nell’epigrafe del presente ricorso.
Nel merito:

a) annullare i provvedimenti e gli atti impugnati, indicati nell’epigrafe del presente
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ricorso;

b) condannare il Comune di Rodigo a risarcire alla ricorrente il danno ingiusto ad es-
sa causato in forza dell'illegittima decisione di gestire direttamente parte del servi-
zio di igiene urbana e di affidare altra parte del medesimo servizio alle controinte-
ressate e dell’adozione degli atti illegittimi di cui con il presente ricorso si chiede
I'annullamento. Danno il cui ammontare ci si riserva di meglio dimostrare nel corso
del giudizio, che fin d’ora si indica nella misura di € 16.333,00 circa per lucro cessan-
te, oltre all’eventuale danno ulteriore reclamato dal socio industriale della ricorren-
te, come meglio specificato nella precedente narrativa di questo ricorso, e che in
subordine si chiede venga determinato in via equitativa, ove la prova ad esso relati-
va risulti impossibile od oltre modo difficile da fornire.

In via istruttoria: nominare CTU ai fini della quantificazione del danno di cui si chie-

de il risarcimento. Con ogni ulteriore riserva istruttoria.
Spese ed onorari integralmente rifusi.

Si producono in copia:

1) Delibera di C.C. del Comune di Rodigo n. 8 in data 23.2.2009 e lettera di tra-
smissione a Siem S.p.a. in data 30.3.2009.

2) Tabella riassuntiva ruolo TARSU 2011 inviata dal Comune di Rodigo..

3) Deliberazione della G.C. del Comune di Rodigo n. 15 in data 20.2.2012.

4) Verbale di procedura negoziata in data 4.6.2012 (erroneamente indicato
dome Duemilaundici).

5) Verbale di gara mediante cottimo fiduciario in data 18.2.2013.

6) Deliberazione Commissario prefettizio con i poteri della Giunta comunale n.

19 del 27.2.2013.

7) Comunicazione di rinuncia al ricorso in data 27.2.2013 di Mantova Ambien-
te.
8) Determinazione n. 97 del 28 febbraio 2013 di affidamento del servizio a

Mantova Ambiente.

9) Comunicazione in data 11 aprile 2013 di Mantova Ambiente.

10) Deliberazione Commissario prefettizio con i poteri della Giunta comunale n.
38 del 16.4.2013.

11) Contratto di affidamento del servizio 17.4.2013, Rep. n. 2256.
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12) Deliberazione C.C. Rodigo n. 25 del 21.6.2013. Provvedimento impugnato.
13) Deliberazione della G.C. del Comune di Rodigo n. 61 in data 8.7.2013. Prov-
vedimento impugnato.

14) Determinazione a contrattare n. 256 del 15 luglio 2013. Provvedimento im-
pugnato.

15) Lettera di invito Prot. 3859/2013 del 16 luglio 2013. Provvedimento impu-
gnato.

16) Verbale di gara mediante procedura cottimo fiduciario in data 20 agosto
2013. Provvedimento impugnato.

17) Nota 8.8.2013, prot. n. 56203/2013, dell’Albo nazionale gestori ambientali —
Sezione regionale della Lombardia al Comune di Rodigo.

18) Determinazione n. 312 del 21.8.2013 del Segretario comunale di Rodigo.
Provvedimento impugnato.

19) Deliberazione della G.C. del Comune di Rodigo n. 70 in data 31.8.2013.
Provvedimento impugnato.

20) Ordinanza 31.8.2013, n. 14/2013 del Sindaco di Rodigo. Provvedimento im-
pugnato.

21) Prospetto riassuntivo dei costi di smaltimento rifiuti, con confronti costi
Comune di Rodigo e costi Mantova Ambiente.

Con vittoria di spese.

Ai sensi dell’art. 13 del D.P.R. N. 115/2002 si dichiara che il presente ricorso & sog-
getto ad applicazione del contributo unificato di 4.000,00 Euro.

Brescia, 13 settembre 2013 /

Avv. Domenico Bezzi

RELATA DI NOTIFICA

lo sottoscritto Avvocato Domenico Bezzi, con studio in Brescia, Via A. Diaz n. 13/c,
giusta autorizzazione ex art. 7 legge 21.01.1994 n.53 rilasciata dal Consiglio

dell’Ordine degli Avvocati di Brescia in data 8.11.2004 Prot. n. 466/04, ho notificato
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copia conforme all’originale del suesteso ricorso a:

Cronn. 200 /2013

COMUNE DI RODIGO (MN), in persona del Sindaco pro tempore, nella sede
dell’Ente in 46040 Rodigo (MN), P.zza Nievo n. 3, con invio di plico raccomandato

a.r.n. #6597364&46”8 ...... spedito dall’Ufficio Postale di Brescia in data

corrispondente a quella del timbro postale

Cronn. /2013
societa SEV SERVIZIO ECOLOGICO VENETO S.R.L., in persona del legale rappresen-

tante pro tempore, con sede in 37064, Povegliyno Veronese (Vr), Via Tartaro 1/B,

con invio di plico raccomandato a.r. N. ..o Noeeeeereeneniieee e spedito

dall’Ufficio Postale di Brescia in data corrispondente\a quella del timbro postale

Avv.to Domenico Bezzi

Cron n. /2013
societa APRICA S.P.A. in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede
in 25100, Brescia, via Lamarmora n. 230, con in\io di plico raccomandato a.r. n.

spedito dall’Ufficio Postale di Brescia in data corri-

spondente a quella del timbro postale

Avv.to Domenicd Bezzi



Cron. /2013

societa CIMAF di Sternieri Claudio e C. S.n.X., in persona del legale rappresentante

pro tempore, con sede in Goito (MN), Via Bavg 78 , con invio di plico raccomandato
- 1Y O £ VOO OUROU SRR spedito dgll’Ufficio Postale di Brescia in data

corrispondente a quella del timbro postale

Avv.to Domenico Bezzi
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